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Verslag van een voederproef genomen op de Proef-
zuivelboerderij te Hoorn in de winters 
1904/05, 1905/06 en 1906/07. 
Het doel dezer voederproef was de van ouds in de weidestreken 
van ons land gebruikelijke wintervoedering met hooi en lijnkoek te 
vergelijken met een geheel andere, waarbij voederbieten een groot 
deel van het rantsoen vormen, terwijl als krachtvoeder daarbij werd 
gegeven katoenzaadmeel en grondnotenmeel en als ruwvoeder verder 
hoofdzakelijk stroo met een weinig hooi. 
Nagegaan zou worden hoe de finantiëele uitkomsten dezer beide 
voederwijzen tegenover elkander zouden komen te staan en derhalve 
moesten de kosten der voedering zoo nauwkeurig mogelijk worden 
nagegaan, terwijl de opbrengsten aan melk en zuivel zouden worden 
vergeleken en zooveel mogelijk ook de kwaliteit der producten. 
Dit kon dan tevens een bijdrage leveren ter beoordeeling van den 
invloed van het voeder op de samenstelling der melk en de kwaliteit 
van boter en kaas. 
Om de proef zoo goed mogelijk tot haar recht te doen komen, werd 
ze alle drie de jaren gedurende bijna den geheelen staltijd voortgezet. 
Evenals bij vorige voederproeven werden voor elke groep 10 koeien 
genomen, die eerst een geruimen tijd geheel gelijk werden gevoederd, 
ten einde een zoo betrouwbaar mogelijke groepverdeeling te maken, 
daarna met de twee bovenaangeduide verschillende rantsoenen na 
een behoorlijken overgangstijd en ten slotte weer een poos geheel 
gelijk, eveneens met geleidelijken overgang. Gedurende den geheelen 
proeftijd werd de hoeveelheid en het gehalte der melk van elke 
afzonderlijke koe regelmatig bepaald. 
Verder werd in het laatste gedeelte van de vóórperiode (gelijk 
voeder), nadat de groepverdeeling had plaats gevonden, de melk van 
elke groep afzonderlijk verwerkt op boter en kaas. 
Dit werd natuurlijk voortgezet tijdens den eigenlijken proeftijd en 
ook gedurende de naperiode, toen de koeien weder gelijk voeder 
kregen. - - , 
Gedurende de proef werden steeds dezelfde koeien door dezelfde 
melkers gemolken, zoowel in de vóórperiode, als tijdens de eigenlijke 
proef en in de naperiode. 
De verwerking van de melk der beide groepen tot kaas geschiedde 
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regelmatig afwisselend door den bedrijfboer en zijne vrouw, op 
zooveel mogelijk overeenkomstige wijze. 
De melk werd ook geheel gelijk behandeld : de avondmelk in 
Swartzsche vaten geroomd tot den volgenden morgen en dan, met 
de volle morgenmelk gemengd, verkaasd. 
Zoowel de melkroom als de weiroom der beide groepen werd 
geheel afzonderlijk tot boter verwerkt op de in Noordhollandsche 
boederijen gebruikelijke wijze. 
De hoeveelheid en het gehalte van de melk en de hoeveelheid 
kaas en boter van elke groep werd regelmatig bepaald. 
Verder werd de kaas vergelijkend op handelskwaliteit gekeurd en 
werd een groot aantal kazen van elke groep op vet en droge stof 
geanalyseerd. De kwaliteit der boter van de afzonderlijke groepen 
werd alleen oppervlakkig' beoordeeld ; daar toch alle boter op de 
plaatselijke markt werd verkocht, is aan die kwaliteit verder geen 
bijzondere aandacht geschonken. 
Gedurende de geheele proef werden alle koeien geregeld eens per 
week op een vasten dag en een vast uur gewogen, om den loop 
van het lichaamsgewicht na te gaan. Dit leverde geene moeielijk-
heden op, omdat de stal en de weegbascule der Proefzuivelboerderij 
zeer gemakkelijk zijn ingericht, terwijl de koeien in korten tijd er 
aan gewend zijn. De weging van al de 20 koeien had dan ook 
steeds in ongeveer 40 minuten plaats. 
Ter beoordeeling van de resultaten der proef zullen achtereen-
volgens aan de hand der gegevens, welke in de bijlagen hierachter 
uitvoerig zijn weergegeven, worden besproken : 
1°. de voedering ; 
2°. de hoeveelheid melk der twee groepen ; 
3". het gehalte der melk aan vet en droge stof; 
4°. de totale hoeveelheid vet en droge stof; 
5°. de hoeveelheid kaas en boter ; 
6°. de kwaliteit en het gehalte der kaas en boter ; 
7°. de loop van het lichaamsgewicht der koeien ; 
8°. de rinantiëele uitkomsten bij beide voederingswijzen. 
Vooraf een enkel woord over de groepverdeeling. 
liet spreekt van zelf, dat zich daarbij steeds vele moeielijkheden 
voordoen. Er moest naar worden gestreefd de twee groepen gelijk 
te maken op het punt van leeftijd der koeien, kalftijd, lichaams-
gewicht, melkopbrengst en gehalte der melk, terwijl het derde jaar 
ook nog aandacht werd geschonken aan de meerdere of mindere 
gulzigheid der proefdieren en aan de meerdere of mindere neiging 
tot verandering in productievermogen, die de afzonderlijke koeien 
vertoonden. 
Volmaakte gelijkheid is uit den aard der zaak nooit te bereiken 
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wel werden de koeien voor het doel uitgezocht, resp. aangekocht, 
maar in de praktijk moet men wat schipperen en rekening houden 
met het bereikbare en ten slotte blijven toch nog verschillen bestaan. 
Uit nevenstaande tabelletjes is te zien in hoeverre het beoogde 
doel bereikt is, n.1. twee groepen te maken, die onderling als twee 
in doorsnede gelijke dieren kunnen worden vergeleken. 
.Deze tabelletjes zijn eerst opgemaakt toen over de groepverdeeling 
moest beslist worden en wel op grond van de gemiddelde uitkomsten 
tijdens het eerste lange gedeelte der vóórperiode, en vervolgens nadat 
de groepverdeeling heeft plaats gehad. Vergelijking van beide — 
t.w. van de rechtsche en linksche helft — geeft een inzicht in de 
meerdere of mindere geslaagdheid der groepverdeeling. 
(Zie de tabellen op pag. 25, 26 en 27.) 
De Voetlering. 
Gedurende de drie winters waarover de proef loopt is, wat de 
hoofdzaak betreft, de voedering in de eigenlijke proefperiode niet van 
belang verschillend geweest. 
Echter zijn over de vóórperiode eenige opmerkingen te maken. 
In 1904 05 werd in het eerste gedeelte der vóórperiode gevoederd 
gemaaid gras (24—32 kilo), hooi (5—6 kilo) en lijnkoek (3 kilo). 
De voorraad gras op het land was toen nog vrij groot, terwijl de 
koeien èn met het oog op de proef èn omdat ze alle versch melkend 
waren, vroeg moesten worden opgestald. Wij meenden geen over-
wegend bezwaar tegen de voedering van gras te moeten maken, 
omdat ze toch voor alle koeien gelijk was. 
De hoeveelheid gevoederd gras varieerde wat, naar gelang het meer 
of minder nat was door mist, regen of sneeuw. 
Dit duurde van 17 November tot 6 December; van toen af werd 
de hoeveelheid gras met T/4 verminderd, waartegenover 2 kilo hooi 
meer gegeven werd. 
Geleidelijk werd de grasvoedering verder verminderd en het hooi 
vermeerderd, tot op 10 December al het gras op was; daarna werd 
gegeven 14 kilo hooi met 3 kilo lijnkoek, (enkele dagen 2 kilo lijnkoek 
en 1 kilo grondnotenkoek, omdat de lijnkoek korten tijd ontbrak). 
Zoo werd voortgegaan tot 27 December. 
Op dien dag werd overgegaan tot de voedering van bieten. Zeer 
geleidelijk, in 14 dagen, werd groep A gebracht tot een rantsoen 
bestaande uit 30 kilo voederbieten, 2 kilo katoenzaadmeel, 1 kilo 
grondnotenmeel, 3 kilo stroohaksel, 5 kilo lang stroo en 2 kilo hooi, 
terwijl groep B kwam op 14 kilo hooi en 2'/j kilo lijnkoek. 
De voederbieten werden gegeven in lange reepen gesneden ; 3 kilo 
stroohaksel werd daarmede gemengd. Katoenzaadmeel en grond-
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Het kostte eerst eenige moeite bij sommige koeien ze aan dit voeder 
te gewennen, doch na weinige dagen kwam dit in orde. 
De lijnkoek werd op de gewone wijze gebroken en droog voorgelegd. 
Het lange stroo werd als laatste voeder gegeven en de koeien 
namen daarvan zooveel ze lustten ; in den regel bleef slechts een 
weinig van de ondereinden over. 
De voederplaats der koeien was door houten tusschenschotten af-
gescheiden, zoodat de eene koe niet van het voeder van de andere 
kon wegnemen. 
Het hooi werd voor de 10 koeien gezamenlijk afgewogen en dan 
door den bedrijfboer op het oog gelijk verdeeld. De bieten en het 
stroo werden voor elke koe geregeld afzonderlijk gewogen. Het deeg 
van katoenzaadmeel en grondnotenmeel werd voor de 10 koeien 
samen afgewogen en op het oog gelijk verdeeld. 
Water kregen de koeien tweemaal per dag na de voedering versch 
voorgepompt. Een gedeelte bleef voor hen in de voedergoot staan, 
zoodat ze later nog iets konden nemen. 
Wat de kwaliteit en samenstelling der in 1904,05 gebruikte voe-
derstoffen betreft, zij het volgende opgemerkt. 
Het hooi werd steeds geregeld van boven naar beneden van den 
voorraad gevoederd en daar het in den berg steeds gelijkmatig wordt 
opgestapeld van de verschillende stukken land boven elkander, mag 
het tijdens de voederproef voor de afzonderlijke dieren als praktisch 
gelijk worden beschouwd. Het was gedurende het eerste gedeelte 
der proef van niet zwaar, veenachtig land, van af 2o Februari van 
zwaarder land. 
De bieten waren een mengsel van gelijke deelen z.g. rose voeder-
bieten en witte voederbieten van goede kwaliteit. Ze waren ge-
deeltelijk ingekuild onder stroo en aarde, vorstvrij, gedeeltelijk binnen 
in de schuur opgetast. Ze werden af en toe geanalyseerd. 
De lijnkoek was de gewone door de Hoornsche coöperatieve ver-
eeniging geleverde. 
Het katoenzaadmeel wras gewoon goed dubbel gezeefd Texas meel 
uit den handel en het grondnotenmeel het gewone door de Delftsche 
fabriek geleverde. 
Het stroo was goede kwaliteit haverstroo uit den Groetpolder. 
In den winter 1905,06 werd gedurende het eerste deel der vóór-
periode wat ingekuild gras gevoederd, n.1. van 21 November tot 
2 December, verder weder 14 K.G. hooi en 21/, Kilo lijnkoek; op 
19 Januari werd begonnen met bietenvoedering aan groep A, en in 
± 8 dagen was het voeder van deze groep geheel veranderd op 
dezelfde wijze als in 1904/05. 
Het bleek, dat de bieten dit jaar veel armer aan droge stof waren 
dan in 1904/05. Het waren ook wel rose voederbieten van dezelfde 
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soort als 't vorige jaar, doch ze waren blijkbaar veel weliger ge-
groeid; ze hadden ook een veel wijderen stand gehad en vele er van 
waren buitengewoon groot van stuk en niet mooi van kop. 
Het groote verschil in gehalte met het vorige jaar had ons 
eerst wat in de war gebracht, daar er niet in die mate op ge-
rekend was. 
De hoeveelheid bieten moest op 36, 40, tot zelfs 42 K.G. per 
koe en per dag worden opgevoerd om dezelfde hoeveelheid droge 
stof van bieten aan het vee te voederen als in 1904/05. 
Deze omstandigheid heeft, vooral in het eerste deel van de 
proefperiode, wat storend gewerkt, zoodat de uitkomsten van 1905/06 
ons gedeeltelijk niet zoo betrouwbaar schijnen als die van 1904/05. 
Overigens is de voedering geheel en al zoo ingericht geweest als 
in 1904/05. 
In het jaar 1906.07 werden de koeien gedurende den geheelen 
voortijd alleen met hooi en lijnkoeken gevoederd. Het gevaar dat 
verschillende voederveranderingen gedurende dien tijd een ongelijken 
invloed konden doen gelden gedurende den eigenlijken proeftijd, 
scheen ons n.1. bij nadere overweging niet geheel denkbeeldig. 
Vooral ingekuild gras werkt naar het schijnt vrij sterk op de melkgift 
in, en nu kon het zeer wel zijn, dat de eene koe zich, na zulk een 
tijdelijke extra inelkgeving, op ander voer anders ging gedragen 
dan een andere. 
Deze mogelijk storende invloeden werden nu geheel vermeden. 
Tot 23 Februari werd hooi gevoederd van lichter veenachtig 
land, na dien dag van zwaarder land. 
Overigens is omtrent de voedering nog alleen op te merken, dat 
de lijnkoekgroep voortdurend inplaats van 21/, Kilo lijnkoek 3 Kilo 
kreeg en de bietengroep in plaats van 3 Kilo van het mengsel van 
2/3 katoenmeel en '/.i grondnotenmeel 3 ' / , Kilo. 
Na de ervaring over 't gehalte der bieten in 1905/06 opgedaan, 
werd dit jaar geregeld eens per week een monster genomen, en op 
grond van de samenstelling daarvan de hoeveelheid, die gevoedeid 
zou worden, telkens voor een week bepaald, zoodanig dat geregeld 
dezelfde hoeveelheid droge stof van bieten werd gegeven. 
Verder ging alles op dezelfde wijze als de vorige jaren. 
Omtrent de samenstelling der verschillende voederstoffen gedurende 
de eigenlijke proefperiode is het volgende mede te deelen : 
De gemiddelde samenstelling van het hooi was : 
eiwitachtige stof (ruw eiwit) 8,9 pet. 
werkelijk eiwit 7,4 ,, 
verteerbare eiwitachtige stof 5,0 „ 
verteerbaar werkelijk eiwit 3,4 „ 
vctachtige stof 1,7 „ 
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ruwe celstof. 29,7 pet. 
zetmeelachtige stof 36,3 „ 
minerale stof 7,8 „ 
vocht 15,7 „ 
De samenstelling der bieten was, vooral ook tusschen de verschil-
lende jaren, vrij sterk uiteenloopend; het gehalte aan droge stof 
bewoog zich tusschen 13,9 en 10,6 pet. De hoeveelheid werd zoodanig 
gekozen, dat 4,17 K.G. droge stof per koe en per dag geregeld werd 
gevoederd. 
De lijnkoek was van een gemiddeld gehalte van 30,8 pet eiwit-
achtige stof en 10,9 pet. vetachtige stof en voldoende zuiverheid. 
Het katoenzaadmeel van 50,2 pet. eiwitachtige en 9,2 pet. vet-
achtige stof en voldoende zuiverheid. 
Het grondnotenmeel van 48,4 pet. eiwitachtige en 9,7 pet. vet-
achtige stof en voldoende zuiverheid. 
Het stroo werd niet geanalyseerd. 
Ten einde de beide rantsoenen der groepen, wat de samenstelling 
betreft, te vergelijken, is, op grond van de bovenstaande cijfers en 
van de gemiddelde samenstelling en de gemiddelde verteerbaarheid 
die in de tabellen van KELLNER zijn vermeld, het volgende schema 
opgemaakt. 
G R O E P I 
36 Kilo bieten met gemiddeld 
4,17 K.G. droge stof . . . . 
8 „ stroo 
2 „ katoenzaadmeel . . . . 
1 „ grondnotenmeel . . . . 

































G R O E P II. 
2,5 ., lijnkoek . . 













Volgens de door KELLNER voorgeslagen methode op zetmeelwaarde 
omgerekend krijgen we de volgende cijfers: 
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Groep I. 
36 Kilo bieten, zetmeelwaarde 6,2 pct. = 2,23 K.G. 
2 „ hooi, „ 30 „ = 0,6 „ 
8 „ stroo, „ 17 „ = 1,36 „ 
2 „ katoenzaadmeel, „ 73 „ = 1,46 „ 
1 „ grondnotenmeel, „ 77 „ = 0,77 „ 
6,42 K.G. 
Groep II. 
14 Kilo hooi, zetmeelwaarde 30 pct. = 4,2 K.G. 
2,5 „ lijnkoek, „ 73 „ = 1,82 „ 
6,02 K.G. 
Zoowel wat betreft het werkelijk verteerbaar eiwit als de zetmeel-
waarde is derhalve in groep I de voeding ruimer geweest dan in groep II. 
In aanmerking genomen dat het levend gewicht der proefdieren 
omstreeks 600 K.G bedroeg, voldoen geen van beide rantsoenen aan 
de voedernormen door KELLNER aangegeven. 
Bij groep I toch bevat het rantsoen per 1000 K G. levendgewicht: 
verteerbaar eiwit . . . . 2,41 
zetmeelwaarde 10,7 
verteerbaar vet 0,52 
verteerbare zetmeelachtige 
stof en ruwe celstof . . . 12,5 
en bij groep I I : 
verteerbaar eiwit . . . . 1,84 
zetmeelwaarde 10,0 
verteerbaar vet 0,48 
verteerbare zetmeelachtige 
stof en ruwe celstof . . . 10,5 
terwijl door KELLNEK voor melkkoeien met een dagelijksche melk-
opbrengst van 15 K.G. wordt opgegeven : 
verteerbaar eiwit 2,8 
zetmeelwaarde 15,0 
verteerbaar vet 0,6 
verteerbare zetmeelachtige 
stof en ruwe celstof . . . 15,2 
De koeien hebben gedurende bijna de geheele proef gemiddeld 
meer dan 15 K.G. melk gegeven, en zijn niettemin op geen van 
beide voederrantsoenen in lichaamsgewicht achteruit gegaan. 
De hoeveelheid melk der beide groepen. 
Uit de groote tabellen van de geregelde proefmelkingen voor elke 
koe, gecontroleerd en aangevuld door de dagelijksche wegingen van 
32 
de hoeveelheid melk van elke groep, laten zich de volgende ge-
middelde gegevens berekenen over de hoeveelheid melk in de ver-
schillende perioden, door elke groep gegeven. 
Wij hebben in al de volgende cijfers als vóórperiode alleen in 
rekening gebracht het laatste gedeelte, toen de koeien al in twee 
groepen verdeeld waren. Dit scheen ons de zuiverste vergelijking, 
omdat in die dagen de koeien geheel onder gelijke omstandigheden 
verkeerden, alle eenigen tijd van den kalftijd verwijderd waren en 
door de voorafgegane dagen geheel gelijk beïnvloed. 
Groep I Groep II 
(bieten). (hooi). 
Gemiddeld per koe Per koe en 
1904,05. en per dag. per dag. 
Laatste deel der vóórperiode, op gelijk 
voeder, 16—24 December 1904 . . 16,98 K.G. 16,54 K.G. 
Proefperiode, op verschillend voeder. 
10 Januari—10 Maart 1905 . . . 16,74 „ 14,4 „ 
Naperiode, op gelijk voeder, 17 Maart 
—12 April 1905 14,91 „ 14,15 „ 
1905/06. 
Laatste deel der vóórperiode, 9 Ja-
nuari—18 Januari 1906 . . . . 17,49 „ 17,53 „ 
Proefperiode, 28 Jan—20 Maart 1906 16,83 „ 16,25 „ 
Naperiode, 29 Maart—20 April 1906 15,5 „ 15,64 „ 
1906/07. 
Laatste deel der vóórperiode, 10 Ja-
nuari—15 Januari 1907 . . . . 16,34 „ 15,94 „ 
Proefperiode, 24 Jan.—22 Maart 1907 16,84 „ 14,24 „ 
Naperiode, 29 Maart—23 April 1907 14,12 „ 13,32 „ 
Het valt dadelijk in het oog, dat de uitkomsten van 1905/06 vrij 
belangrijk afwijken van die der beide andere jaren, terwijl deze beide 
laatste onderling goed overeenstemmende uitkomsten geven. 
Gedeeltelijk is dit wel toe te schrijven aan de omstandigheid, dat 
de bietenvoedering in het tweedejaar in ' t begin wat krapper bemeten 
was; eerst toen merkbaar meer bieten gevoederd werden, stond de 
hoeveelheid droge stof van bieten gelijk met die der beide andere jaren. 
Doch geheel wordt de afwijking van het tweede jaar er niet door 
verklaard. Niet onmogelijk is het, dat de kwaliteit van het hooi, die 
in het tweede proefjaar beter was dan in de beide andere, hierbij 
een rol gespeeld heeft. Althans is het eerste gedeelte der proef in 
1904/05 en 1906/07 was het hooi lichter dan in 1905/06. 
Nemen we het gemiddelde over de drie jaren, dan kan zeker niet 
gezegd worden, dat wij de uitkomsten in een of andere richting 
flatteeren en we komen het ware resultaat zeker behoorlijk goed nabij. 
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De tusschen haakjes geplaatste cijfers zijn als het ware gecorri-
geerd met het oog op de omstandigheid, dat in de vóórperiode op 
gelijk voeder eenig verschil tusschen de melkopbrengsten der beide 
groepen bestond. 
De einduitkomst is dus, dat de bietenvoedering een meerdere 
melkopbrengst heeft gegeven tegenover de lijnkoekvoedering van 
1,6 K.G. per koe per dag op 15,20 of 10,5 percent meer. 
In het eerste jaar was het op dezelfde wijze berekend ruim 13 pet. 
en in het derde jaar ruim 15 pet. meer. 
De hoeveelheid melk in de naperiode is niet geheel gelijk ge-
worden Eensdeels wijst dit op kleine fouten, die proeven als deze 
onvermijdelijk aankleven, anderdeels kan het aanduiden, dat de bieten 
nog eenige nawerking ten gunste van de melkopbrengst uitoefenen. 
Het gehalte de.' melk aan vet en droge stof. 
Hiervoor zijn de volgende uitkomsten verkregen, die uit de geregelde 
proefmelkingen en melkonderzoekingen door berekening zijn afgeleid, 
waarbij natuurlijk rekening is gehouden met de hoeveelheid der melk. 
Groep I Groep II 
(bieten). (hooi). 
1904/05. Gehalte der melk aan vet. 
Laatste deel der vóórperiode, van 16— 
24 December 1904 3,05 pet. 3,06 pet. 
Proefperiode, van 10 Jan.—10 Maart 1905 2,88 „ 3,12 „ 
Naperiode, van 17 Maart—12 April 1905 3,25 „ 3,24 „ 
Groep I Groep II 
(bieten). (hooi). 
1905/06. Gehalte der melk aan vet. 
Laatste deel der vóórperiode, van 9—18 
Januari 1906 3,25 pet. 3,31 pet. 
Proefperiode, van 28 Jan.—20 Mrt. 1906 3,14 „ 3,34 „ 
Naperiode, van 29 Mrt.—20 April 1906 3,33 , 3,46 „ 
1906/07. 
Laatste deel der vóórperiode, van 10—15 
Januari 1907 3,18 „ 3,19 „ 
Proefperiode, van 24 Jan.—22 Mrt. 1907 2,90 „ 3,16 „ 
Naperiode, van 29 Mrt.—23 April 1907 3,19 „ 3,23 „ 
3 
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Groep I Groep II 
(bieten). (hooi). 
1904/05 Gehalte der melk aan droge stof. 
Vóórperiode 11,54 pet. 11,55 pet. 
Proefperiode 11,49 „ 11,51 „ 
Naperiode 11,85 „ 11,77 „ 
1905 06. 
Vóórperiode 11,77 „ 11,72 „ 
Proefperiode 11,80 „ 11,92 „ 
Naperiode 12,00 „ 12,12 „ 
190607. 
Vóórperiode 11,60 „ 11,59 „ 
Proefperiode 11,49 ,, 11,61 „ 
Naperiode . . . . : . . . . 11,72 „ 11,72 „ 
Berekenen we hieruit de gemiddelden voor de drie jaren, dan 
krijgen we de volgende cijfers: 
Vetgehalte. Droge stof gehalte 
Groep I. Groep TT. Groep I. Groep II. 
Vóórperiode . . . . 3,16 3,19 11,64 11,62 
Proefperiode . . . . 2,97 3,21 IJ ,59 11,68 
Naperiode 3,26 3,31 11,86 11,87 
Hoewel ook hier het tweede proefjaar weder vrij merkbaar andere 
resultaten geeft dan de beide andere jaren, is toch uit deze cijfers 
wel met groote duidelijkheid af te leiden, dat de bietenvoedering 
melk van andere samenstelling heeft geleverd dan de hooivoedering. 
Terwijl het vetgehalte in vóór- en naperiode goed overeenstemmen, 
is het in de proefperiode merkbaar lager. 
Met inachtneming van de verschillen in den voortijd, die dus aan 
't verschil tusschen de groepen moeten geweten worden, is het vet-
gehalte van de bietengroep ruim 0,2 pet. lager dan van de hooigroep. 
Dat is dus gemiddeld over de geheele proefperiode, die ongeveer 
60 dagen duurde. 
We merken op, dat volgens het te voren vermelde, de voedering 
der koeien uit de bietengroep, ook wat betreft het eiwit- en vet-
gehalte, wel voldoende is geweest en althans bij de hooigroep niet 
ruimer dan bij de bietengroep, wat ook bevestigd wordt doordat het 
vee gedurende de proef niet is achteruitgegaan in levend gewicht. Het 
lagere gehalte aan vet is dus m.i. niet te verklaren door kwaliteit 
of kwantitatief onvoldoend voeder. 
Gaan wij nu verder het gehalte der melk aan droge stof na, dan 
zien wij, dat de bietengroep ook hier gemiddeld iets lager komt, 
doch niet zooveel als bij het vetgehalte, n.1 0,1 pet. 
Hieruit volgt, dat het gehalte aan vetvrije droge stof bij de bieten-
groep hooger was; de cijfers daarvoor zijn n.1. : 
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Groep I. Groep II. 
Vóórperiode . . . . 8,48 8,43 
Proefperiode . . . . 8,62 8,47 
Naperiode 8,60 8,56 
Het verschil is met inachtneming van het verschil in de voor-
periode 0,1 pet. 
Uit een en ander volgt dus, dat het vetgehalte van do droge stof 
der melk bij de bietenvoedering vrij merkbaar lager is geweest dan 
bij de lijnkoekvoedering; in het eerste geval was het n.1. 25,62 pet. 
en in het tweede 27,18 pet. 
Uit de resultaten van deze driejarige proef moet dus worden af-
geleid, dat de voedering een vrij belangrijken invloed kan hebben op 
de chemische samenstelling der melk, ook, wanneer ze binnen de 
grenzen blijft voor voldoende en normale voedering, een gevolg-
trekking afwijkende van de vroegere, ook wel door ons verdedigde 
opvatting, die wij meenden te mogen baseeren op de resultaten van 
vroegere Deensche voederproeven. (Latere hebben ook bij voedering 
van een groote hoeveelheid bieten eenige verlaging van het vetgehalte 
der melk doen zien, doch gering.) 
Het komt ons niet onwaarschijnlijk voor, dat wij hier eenigszins 
met een specifïeken invloed van de bieten te doen hebben in ver-
lagende richting wat het vetgehalte betreft, en aan de andere zijd 
met een verhoogenden invloed door de lijnkoekvoedering; doch bewezen 
is dit uit den aard der zaak door deze proeven niet. 
De totale hoeveelheid geproduceerde droge stof en vet. 
Op dezelfde wijze als bij de vorige punten, kunnen wij de uit-
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Berekenen wij daaruit de gemiddelden voor de drie jaren dan 
komen wij tot de volgende cijfers: 
Vetopbrengst in grammen Droge stofopbrengst in gram-
per koe per dag. men per koe per dag. 
Groep I. Groep II. Groep I. Groep II. 
Vóórperiode 535,5 531,1 (535,5) 1971,5 1937,3 (1971,5) 
Proefperiode 500,4 480,9 (484,9) 1947,8 1749,3 (1780,2) 
Naperiode 483,2 476,7 (480,7) 1759,8 1710,3 (1740,5) 
Do tusschen haakjes geplaatste cijfers zijn weder gecorrigeerd met 
inachtneming van de op gelijk voeder geconstateerde verschillen. 
Wij zien dus dat groep I per koe en per dag heeft opgeleverd 
15,5 gram botervet meer en 176,6 gram droge stof meer dan 
groep II, of 3,2 pet. botervet meer en 9,4 pet. droge stof meer. 
De hoeveelheid kaas en boter. 
De melk van beide groepen is in het laatste gedeelte der gelijke 
voedering, nadat cle groepverdeeling had plaats gehad, en gedurende 
de geheele verdere proef verwerkt op boter en kaas op de hier 
gebruikelijke methode. De avondmelk werd in Swartz'sche vaten in 
stroomend norton water geplaatst en 's morgens met de hand afgeroomd, 
deze afgeroomde melk met de volle morgenmelk samen verkaasd 
en de melkroom en weiroom van beide groepen afzonderlijk na 
zuren gekarnd. 
De opbrengsten der zuivelproducten waren de volgende : 
Gemiddelde opbrengst aan marktrijpe kaas per koe per dag. 
19041905. Groep I. Groep II. 
Vóórperiode 1,23 R G. 1,22 K.G 
Proefperiode 1,25 „ 1,07 „ 
Naperiode 1,26 „ 1,15 „ 
1905/1906. 
Vóórperiode 1,32 „ 1,34 
Proefperiode 1,30 „ 1,28 „ 
Naperiode 1,28 „ 1,27 „ 
190(1/1907 
Vóórperiode 1,22 „ 1,19 „ 
Proefperiode 1,27 „ 1,11 „ 
Naperiode 1,17 „ 1,09 „ 
Gemiddelde opbrengst aan roomboter per koe per dag. 
1904 1905. Groep I. Groep II. 
Vóórperiode 0,102 KG. 0,097 K G 
Proefperiode 0,098 „ 0,089 „ 
Naperiode 0,090 „ 0,086 „ 
1905/1906. 
Vóórperiode 0,107 „ 0,103 „ 
Proefperiode 0,113 „ 0,115 „ 
Naperiode 0,116 „ 0,116 „ 
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Gemiddelde opbrengst aan roomboter per koe per dag. 
1906/1907. Groep I. Groep II. 
Vóórperiode 0,123 „ 0,120 „ 
Proefperiode 0,126 „ 0,103 „ 
Naperiode 0,099 „ 0,096 „ 
Gemiddelde opbrengst aan weiboter per koe per dag. 
1904/1905. Groep I. Greep II 
Vóórperiode 0,035 K.G. 0,034 K.G. 
Proefperiode 0,032 „ 0,036 „ 
Naperiode . . . . 0,033 „ 0,036 „ 
1905/1906. 
Vóórperiode 0,040 „ 0,036 „ 
Proefperiode 0,035 „ 0,037 „ 
Naperiode 0,038 „ 0,042 „ 
1906/1907. 
Vóórperiode 0,045 „ 0,046 „ 
Proefperiode 0,034 „ 0,044 „ 
Naperiode 0,037 „ 0,038 „ 
Gemiddeld over de drie jaar is dus verkregen per koe en per dag: 
K.G. kaas. K.G. roomboter. K.G. weiboter. 
Groep I. Groep II. Groep I. Groep II. Groep I. Groep II. 
Vóórperiode 1,26 1,25 0,111 0,107 0,040 0,039 
Proefperiode 1,27 1,15 0,112 0,102 0,034 0,039 
Naperiode 1,24 1,17 0,102 • 0,099 0,036 0,039 
Derhalve leverde aan marktrijpe kaas groep I 0,11 K.G. meer per 
koe en per dag dan groep II (waarbij rekening gehouden is met het 
verschil in de vóórperiode) zijnde 9,5 pet. meer. 
Aan roomboter leverde groep I 0,006 K.G. per koe en per dag 
meer dan groep II of 5,7 pet. meer. 
Aan weiboter leverde groep I 0,006 K.G. per koe en per dag 
minder dan groep II, zijnde 15 pet. minder. 
De kwaliteit en het gehalte der kaas en boter. 
De kaas werd in iets meer dan marktrijpen toestand aan een 
zorgvuldige keuring onderworpen, waarbij in den regel een kaas-
handelaar en de zuivelconsulent medewerking verleenden. 
Behoudens kleine voorbijgaande afwijkingen, die kennelijk niet 
het gevolg waren van de voedering, is bij deze keuring telkens ge-
bleken, dat de kaas van groep I (de bietengroep) zich wat minder 
vet voordeed dan de kaas van groep II (de hooigroep). 
Tijdens de gelijke voedering, zoowel in de vóór-als in de naperiode, 
was op dit punt geen verschil te bemerken, doch tijdens de proef-
periode kwam het telkens weer uit, bepaaldelijk bij beoordeeling op 
de boor en van het boorsel op het gevoel. Wel was dit verschil 
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slechts zelden zoo, dat wanneer de kaas op zich zelf, dus niet 
vergelijkend, op de markt beoordeeld was geworden, het aanleiding 
tot minder gunstige prijzen zou gegeven hebben, doch het was voort-
durend bemerkbaar bij vergelijking, en het zal wel voorzichtig zijn 
bij de beoordeeling der geldelijke resultaten er toch eenige rekening 
mede te houden. 
Het verschil in vetheid bij de keuring zal wel moeten verklaard 
worden uit twee oorzaken. Vooreerst is, zooals reeds à priori moest 
worden vermoed op grond van de omstandigheid, dat de melk der 
bietengroep een lager vetgehalte in de droge stof der melk had dan 
die der hooigroep, het vetgehalte der kaas van groep I in de proef-
periode lager dan van groep II, en verder is de boter van groep I 
in dien tijd zeer merkbaar vaster en harder, als 't ware droger, 
geweest dan die van groep II. 
In de kaas van groep I dus minder vet en harder vet, beide 
werkende in de richting om de kaas minder smeerbaar te doen zijn. 
Van de kaas in de verschillende perioden gemaakt, zijn van beide 
groepen een reeks onderzocht op het gehalte aan vet en droge stof, 
waaruit berekend het vetgehalte in de droge stof. 
De uitkomsten waren gemiddeld als volgt: 
190405 Groep I. Groep II. 
Vóórperiode 50,9 51,1 
Proefperiode . 45,1 48,7 
Naperiode 47,6 48,8 
1905/06. 
Vóórperiode 43,4 46,1 
Proefperiode 41,4 44,1 
Naperiode — — 
1906/07. 
Vóórperiode 46,8 46,6 
Proefperiode 42,2 45,4 
Naperiode 45,5 45,6 
Het verschil in vetgehalte in de droge stof der kaas ten nadeele 
van groep I in de proefperiode is dus, vooral in het derdejaar, 
vrij belangrijk. 
Zooals boven gezegd, was dit à priori reeds te vermoeden, omdat 
het vetgehalte der melk van groep I 'lager is dan van groep II. 
Doch een tweede omstandigheid heeft de zaak nog versterkt ; het 
is n.1. gebleken, dat de melk van de koeien der bietengroep merk-
baar beter uitroomde dan die van de hooigroep, zoodat het mengsel 
van geschepte avondmelk en volle morgenmelk een nog grooter 
verschil in vetgehalte vertoonde dan de volle melk. 
Het gemiddelde vetgehalte van de melk uit den kaasbak van 
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groep I was gedurende de proefperiode 2,34 pet., dat van groep II 
2,62 pet., een verschil dus van 0,28 pet., terwijl het vetgehalte der 
volle melk van beide groepen 0,23 pet. verschilde. 
Het levend gewicht der proefdieren. 
Gedurende den geheelen loop dezer voederproeven werden de koeien 
geregeld eens per week op een vasten dag en een vast uur gewogen. 
Hoewel het levend gewicht blijkens de hierachter medegedeelde 
cijfers zeer schommelend is, zelfs bij de meest regelmatige ver-
deeling van den weegtijd, en derhalve het gewicht op een bepaald 
tijdstip, of het verschil tusschen twee wegingen, weinig zegt, meen 
ik toch, dat hot regelmatig wegen zijn nuttige zijde heeft, omdat 
men op die wijze eenigszins kan nagaan of de voedering voldoende 
is geweest om de dieren op de melkproductie te houden, of ze dus 
niet, wat men noemt, afmelken. 
Berekenen wij ook hier weder de gemiddelden over de drie perioden 
van de proef, dan krijgen wij deze uitkomst: 
Gemiddeld levend gewicht in K.G. per koe. 
19041905. Groep I. Groep II. 
Vóórperiode 572 569 
Proefperiode 574 559 
Naperiode 599 560 
1905/1906. 
Vóórperiode 604 604 
Proefperiode 598 608 
Naperiode 613 602 
1906/1907. 
Vóórperiode 601 594 
Proefperiode 580 591 
Naperiode 604 585 
of gemiddeld over de drie jaren 
Vóórperiode 592 589 
Proefperiode . . . . . 584 586 
Naperiode 605 582 
Zoowel uit het gemiddelde als uit de afzonderlijke jaren meen ik 
te mogen afleiden, dat de voedering van groep I vooral niet te krap 
bemeten is geweest. 
Wel is het levend gewicht gedurende de proefperiode gemiddeld 
lager dan tijdens de vóórperiode, doch als men de cijfers nagaat, 
dan ziet men (vooral in het jaar 1906/07 is dit zeer duidelijk), dat 
zulks wordt veroorzaakt, doordat de gewichten direct in het begin 
der bieten voedering sterk dalen, om dan geleidelijk weer te stijgen. 
In de naperiode is alle drie de jaren het gewicht der bietengroep 
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hooger dan in de vóórperiode. De daling in 't begin der bieten-
voedering is wellicht te verklaren, doordat de koeien, die bieten 
krijgen, minder drinken dan de hooikoeien, ook in achtnemende de 
hoeveelheid water, die in de bieten aanwezig is. 
Alles samen genomen mag gezegd worden, dat de uitkomsten 
der wegingen in het voordeel komen van groep I. Verder zij hier 
nog opgemerkt, dat de koeien van groep I voortdurend in vooral 
niet minder goede conditie waren dan die van groep II ; eenmaal 
is ook een tijd na afloop der proef, toen het vee reeds een tijd in 
do weide liep, nagegaan of er zich eenig verschil voordeed, doch 
daarvan kon niets worden bemerkt. 
De finantieele uitkomsten. 
Ten einde dit belangrijke punt te kunnen beoordeelen, moeten 
wij in de eerste plaats komen tot een behoorlijk nauwkeurige be-
rekening van de kosten der voedering in de twee groepen. Te dien 
einde stellen wij deze nog eens naast elkander. 
Groep I Groep II. 
30—40 kilo voederbieten. 14 K G. hooi 1906/07-
8 K.G. haverstroo. 2'/, KG. lijnkoek (3 K.G.). 
2 K.G. hooi. i'jOd/07. 
2 K.G. katoenzaadmeel (2'/., KG.). 
1 K.G. grondnotenmeel (l ' /6 K.G.). 
Wat de voederbieten betreft is hierbij nog op te merken, dat de 
hoeveelheid daarvan zóó gekozen is, dat steeds evenveel droge stof 
van bieten gevoederd werd. 
Nu wordt bij verkoop van voederbieten hier geen rekening met 
het gehalte gehouden, en wanneer wij alleen op de handelsprijzen 
zouden letten, zouden wij dus zoowel op de 30 Kilo als op de 
40 Kilo moeten rekenen. 
Doch wanneer wij de prijzen bij eigen verbouw gaan zoeken, 
hebben wij met dat gehalte wel degelijk te rekenen, want men kan 
meer waterrijke bieten op een H.A. verbouwen dan bieten met een 
hoog gehalte aan droge stof. 
Volgens mij door den Heer K. BBEEBAAET JZ. te Winkel wel-
willend verstrekte opgaven kan de kostende prijs van 1 H.A. voe-
derbieten gesteld worden op ƒ 253 Daarin is dan begrepen ƒ 100 
landhuur, ƒ 13 zaaizaad en zaailoon, f 125 arbeidsloon voor be-
werking van het land en voor schoonhouden, oogsten en thuishalen, 
benevens ƒ 15 voor bijbemesting met superphosphaat. Stellen wij 
nu voor verdere bemestingskosten nog ƒ 27, dan komt een H.A. 
bieten bij eigen verbouw op f 280 
De opbrengst bedraagt 50000—70000 Kilo per H.A., gemiddeld 
60000 Kilo, en 1000 kilo bieten kunnen dus op een prijs gesteld 
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worden van f 4,67, waarbij wij dan rekenen op een gemiddeld 
gehalte. 
De prijs van het stroo wordt geschat op ƒ 18,50 per 1000 Kilo, 
wat ongeveer de prijs is waarvoor men het koopen kan, en wat 
dus wel als een maximumprijs te beschouwen is. 
De waarde van hooi is weder zeer moeielijk te berekenen. 
De Heer VISSER, administrateur der Proefzuivelboerderij, kwam, 
in aanmerking nemende de landhuur, het arbeidsloon bij het maaien 
en hooien, en de gemiddelde opbrengst, ook rekenende op de waarde 
van de naweide en den weidegang van schapen in den winter, tot 
een berekenden gemiddelden kostprijs op Noordhollandsche boerderijen 
van ƒ 30 per 1000 Kilo. 
Het spreekt van zelf, dat dit cijfer zeer variabel is naar gelang 
van een gunstigen of ungünstigen hooioogst, rijkelijker of minder 
rijke bemesting, enz. Wij meenen echter dit cijfer als een behoorlijke 
benadering te mogen stellen. 
Wat de aangekochte krachtvoederstoffen betreft, deze zijn gesteld 
op de gemiddelde waarde die zij bij aankoop hebben gekost. Betaald 
is voor lijnkoek gemiddeld ƒ 10,80, voor grondnotenmeel ƒ 10,50 
en voor katoenzaadmeel ƒ 9,45 per 100 Kilo. 
Met inachtneming van deze prijzen worden de kosten van het 
rantsoen van groep I per koe: 










In 1906/1907 komt daarbij nog voor 'j3 K.G. katoenzaadmeel en 
lle K.G. grondnotenmeel: 4,9 cent, waardoor het totaal wordt 71,4 cent. 
Voor groep II wordt het per koe : 
hooi 14 Kilo 42,0 cent 
lijnkoek 25,8 „ 
67,8 cent 
In 1906,1907 komt daarbij nog voor '/2 K.G. lijnkoek = 5,15 cent, 
waardoor het totaal wordt 72,95 cent. 
Nu moet bij de voedering van groep I nog in rekening gebracht 
worden het arbeidsloon, noodig voor het snijden der bieten en het 
hakselen van het stroo, n.1. van 3 K.G. stroo (de 5 overige kilo's 
werden lang voorgelegd). 
Voor de 10 koeien kan deze arbeid gesteld worden op + 25 cent 
of per koe 2,5 cent, waartegenover staat, dat het voederen der 
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bieten minder tijd kost dan het voederen van hooi. Rekenen we 
den meerarbeid op 2 cent per koe, dan zal dit niet ver van de 
waarheid zijn. Dit alles in aanmerking nemende komt het bieten-
rantsoen op 0,7 cent à 0,45 cent hooger dan het hooirantsoen. 
Gaan we thans na de waarde aan boter en kaas, die per koe 
in groep I en in groep II is verkregen. 
We vinden dan : 
In groep I. 
per koe 1,27 K.G. kaas, berekend à ƒ28,5 per 50 K.G. = 72,4 cent. 
0,112 „ roomboter, „ „ - 1,40 „ K.G. = 15,7 „ 
0,034 ,, weiboter, ,, ,, - 1,10 „ „ = 3,7 „ 
Totaal 91,8 cent. 
111 groep il. 
per koe 1,16 K.G. kaas, berekend à ƒ29,— per 50 K.G. — 67,3 cent. 
0,106 „ roomboter, „ „ - 1,40 „ K.G. = 14,8 „ 
0,040 ,, weiboter, „ „ - 1,10 „ ,, = 4,4 „ 
Totaal 86,5 cent. 
Een meeropbrengst per koe per dag dus in de bietengroep van 
5,3 cent, of als we de bovenberekende meerdere kosten der voedering 
in aftrek brengen, 4,6 cent (de waarde der wei van de beide groepen 
gelijk gesteld;. 
Volgens onze beschouwingen en berekeningen is dus bij de 
driejarige proef boven beschreven voordeel behaald met de voeding 
van bieten met krachtvoer en stroo aan volmelkende koeien, boven 
die van hooi en lijnkoek. Echter is dat voordeel gering en o.i. niet 
voldoende om ingrijpende verandering in het weidebedrijf, zooals dat 
van ouds in onze streken bekend is, aanbevelenswaardig te maken. 
Wel zouden wij, waar de omstandigheden er gunstig voor zijn, 
zooals in de gemengde weide- en bouwstreken, op grond van de 
beschreven resultaten, uitbreiding van den verbouw van voederbieten 
durven aanbevelen, doch een zóó groote beteekenis als bijv. in 
Denemarken aan die teelt wordt toegekend, schijnt zij mij voor 
onze omstandigheden niet te hebben. 
We hopen, dat het hier gegeven verslag voor de praktijk der 
veehouderij waarde moge hebben, doordat het op enkele punten 
eenig meerder licht werpt. Misschien geeft het aanleiding tot nadere 
bespreking; er zijn wel zaken, ais bijv. de productiekosten van de 
melk, die daartoe uitlokken, doch bij deze gelegenheid meenen wij 
onzerzijds daarop niet nader te moeten ingaan. 
De Directeur van het Rijkslandbouwproejttation te Hoorn, 
v. D. ZANDE. 
HOORN, Juli 1907. 
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TABELLEN, 
aangevende de hoeveelheid melk, de samenstelling der 
melk en de geproduceerde hoeveelheid vet en 
droge stof van elke groep, gedurende den ge-
heelen duur der proef. 


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Gemiddelden der melkopbrengt, gehalte der melk 
en opbrengst aan vet en droge stof uit de 
groote tabellen berekend. 
GROEP I. 
1904/05. 
16 tot en met 24 Dec. 
Gr Vet 517,89 Gr. Dr. St. 1960,45 
K.G. Melk lb,.J8 gem. 3,05 pCt Vet. gem. 11,54 pCt. Dr. St. 
10 Jan. tot en met 10 Mrt 
Gr. Vet 482,16 Gr. Dr. St. 1922,89 
'
 b>' gem. 2,88 pCt. Vet gem 11,49pCt Dr. St. 
17 Mrt. tot en met 12 April. 
Gr. Vet 484,39 Gr Dr. St. 1767,03 
gem 3,25 pCt. Vet. gem 11,85 pCt. Dr. St. K.G. Melk 14,91 
1905/06. 
9 tot en met 18 Jan. 
K G Melk 17 49 G r ' V e t 5 6 9 ' 2 7 G " D r" S t 2 ° 5 8 ' 5 4 
J5..U-. iviejK u,iv
 g e m i 3)25 pCt. Vet. gem 11.77 pCt Dr. St 
28 Jan. tot en met 20 Mrt. 
irn « ii iC Oo Gr. Vet 530,87 Gr. Dr. St. 1985,17 
K.G. Melk 16,83 „ , , J , , . n
 Q ™ -n «+ 
gem. 3,14 pCt. Vet. gem. 11,8 pCt. Dr. ht. 
29 Mrt. tot en met 20 April. 
G r
'
 V e t 5 1 5>3 8 G r- D r" S i 1 8 5 7 > 1 3 
K.G. Melk 15,47
 g e m ^ ^ yeL g e m 12>(} pCt_ Df_ g t 
1906/07. 
10 tot en met 15 Jan. 
xrn AT ii iatu ü r - V e t 5 1 9> 2 4 G r - D r - S t 1 8 9 5 ' 4 2 
K.G. Melk 1b,34
 t ) 1 0 „, TT , n c ru. -n a* 
gem. 3,18 pCt. Vet. gem. 11,6 pCt Dr. St. 
24 Jan tot en met 22 Mrt. 
i r r M,II ifiR4 G r ' V e t 4 8 7 ' 9 5 G r- D r - S t 1 9 3 5 > 3 3 
rv.u. ïueiK io,ö4
 g e m_ 2Q p C t V e i g e m 1 1 ) 4 9 p C t .Dr .S t . 
30 Mrt. tot en met 23 April. 
G r
-






 S t 1 6 5 5 > 3 3 
K.G. Meile 14,12
 g e m 8 > i g p C t V e t g e m l l j 7 2 p c t . D r St. 
57 
Gemiddelden der melkopbrengst, gehalte der melk 
en opbrengst aan vet en droge stof uit de 
groote tabellen berekend. 
GROEP I I . 
1904/05. 
16 tot en met 24 Dec. 
Gr. Vet 505,36 Gr. Dr. St 1910,03 
K.G. Melk lb.54
 g e m ^ p ( J t V e L g em. 11,55 pCt. Dr St. 
10 Jan. tot en met 10 Mrt 
Gr. Vet 448,96 Gr. Dr St 1659,21 
K.G. Melk 14,4
 g e m 3,12 pCt. Vet. gem. 11.51 pCt. Dr St. 
17 Mrt. tot en met 12 April. 
Gr. Vet 457,83 Gr. Dr St. 1665,187 
gem. 3,24 pCt. Vet. gem. 11,77 pCt. Dr St K.G. Melk 14,15 
1905/06. 
9 tot en met 18 Jan. 
Gr. Vet 579,32 Gr. Dr. St 2056,2 
K.G. Melk 17,53
 g e m 3 ) 3 1 p C t . Vet. gem. 11,72 pCt Dr. St 
28 Jan tot en met 20 Mrt 
i^n w n iß v, G r ' V e t 544>3 G r ' D r ' S t 1 9 3 5 ' 0 1 
K.G. Melk 16,21 gem. 3,34 pCt. Vet. gem. 11,92 pCt. Dr. St 
29 Mrt tot en met 20 April. 
1 - f i i G r ' V e t 5 4 2 - 1 7 G r D r - S t l 1 9 0 4 > 3 5 
K.G. Melk 10,64
 g e m ^ ^ Vgt_ g m ^ ^ p C t D r g t 
1906/07 
10 tot en met 15 Jan 
F r M 1 , . „ , Gr. Vet 508,46 Gr. Dr. St. 1845,8 
JS..U. lueik io,j4
 g e m ^ 3 j i g p C t V e t g e m _ n m p C t D r s t _ 
24 Jan. tot en met 22 Mrt 
Gr. Vet 449,3 Gr. Dr. St. 1653,84 
K.u Melk 14,^ 4
 g e m . 3 ) 1 6 p C t , vet. gem. 11,61 pCt Dr. St. 
30 Mrt. tot en met 23 April 
jz r M n „ n „ GT. Vet 430,01 Gr Dr. St. 1561,39 
K.Lr. Melk Ló,óA
 g e m _ 3 2 3 p C t V e t_ g e m 1 1 ) 7 2 p G t Dr. St. 
58 



























































































































































































































































































Groep I I . 










































Hoeveelheid room- en weiboter (190405). 
Groep I. 
K G . K.G. 
Roomboter. Weiboter. 













22 Dec. 0 dagen 
on z 
^J T ° 11 
11 dagen 
Gemiddeld 











K.G. K G . 
Roomboter. Weiboter. 
18 Jan. 6 dagen 
26 „ G 
2 Febr. 6 „ 
9 „ ß « 
18 „ 5 „ 
23 „ 5 „ 
2 Mrt . 5 
" 1 1 <5 i , 
44 dagen 
Gemiddeld 








































































23 Mrt . 6 dagen 
30 ,. 6 
6 April 6 














23 Mrt . 6 dagen 
30 „ 6 „ 
6 April G 
13 „ 6 „ 
24 dagen 
Gemiddeld 






















1 0 - 1 5 Jan . 
gemiddeld 



























































































Groop I I . 





















































































































































Groep I I . 









































17 Jan . 0 dagen 
Gemiddeld 
per koe per dag 
7,4 2.7 
0,123 0,01.5 
(iroep II . 
17 Jan . 0 dagen 
Gemiddeld 
per koe per dag 










per koe per dag 
31 Jan . 6 dagen 
7 Febr. 8 „ 
14 „ 6 „ 
21 „ 6 „ 
28 „ 6 „ 
7 Mrt. 6 „ 
14 „ ß „ 
21 ,, fi 
48 dagen 
Gemiddeld 



























11 April 7 dagen 
18 „ fi ,. 
25 „ 6 „ 
19 dagen 
Gemiddeld 











11 April 7 dagen 
18 „ fi „ 
25 „ 6 „ 
19 dagen 
Gemiddeld 












Analysen der proet'kazen (1904/05). 
Gruep I. Groep II. 
D a t u m 
v a n 
B e r e i d i r g 
19 Dec. 1904 . . . 
20 „ „ . . . 
Gemiddeld . 
12 Jan . 1905 . . . 
14 ,. 
18 „ 
1 Febr. 1905 
8 „ 













28 ,. „ 
29 
" " * 11 11 30 ,, 
31 „ „ 
1 April 1905 























































































































s ° o) 
~ä c/J "Q 
<u 0) o o 


























































































17 April 1905. 
17 „ 
17 „ „ 
17 „ „ 
17 „ „ 
19 „ „ 
10 « » 
19 ,i 
19 n ii 
19 „ „ 
19 „ „ 
19 „ „ 
19 i, ., 
9 Mei 
10 Aug . „ 
9 Mei. „ 
10 Aug . „ 
9 Mei 
10 Aug. ., 
10 „ „ 
9 Mei 
9 „ 
10 Aug. .. 
10 „ 
15 Mei „ 
10 Aug . „ 
10 „ „ 
15 Mei ,, 
10 Aug . „ 
10 „ „ 
10 i, „ 
15 Mei „ 
10 Aug . „ 
65 
Analysen der Proefkazen (1905/06). 
Vóórperiode. 
D A T U M . 























































































































D A T U M . 













































































































































































Analysen der Proefkazen (1906/07). 
Vóórperiode. 
D A T U M . 






















4 April . . . . 
9 ,. . 
13 „ . 
18 „ . . 
23 „ . 








































































D A T U M . 
10 Januari . . . 
11 „ 







































































4 April . . . . 
9 ., . . . 
13 ,, . . . 
18 „ . . . 
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FUtterungsversuche, ausgeführt an der Versuchswirt -
schaft verbunden mit der Landwirtschaftl ichen 
Reichsversuchsstation in Hoorn in den Jahren 
1904/05, 1905/06 und 1906/07. (Kurze Zusammenfas-
sung obiger Ausführungen). 
Zweck dieses Versuches war, die gewöhnliche, in Nord-Holland 
meist angewendete Fütterung mit Heu und Leinkuchen an Milchkühen 
zu vergleichen mit einer solchen worin beträchtliche Mengen Fut-
terrüben zur Anwendung kamen, um zu beurteilen ob vielleicht 
Ausdehnung vom Rübenbau den heisigen Landwirten im allgemeinen 
empfohlen werden könnte. 
Die guten Resultate welche aus Dänemark über Rübenfütterung 
an Milchkühen berichtet werden gaben uns unter mehr dazu 
Veranlassung. 
Zugleich stellten wir uns vor mit diesem Versuche einige Erfah-
rungen zu sammeln über den Einfiusz des Futters auf Zusammen-
setzung der Milch und Qualität des Käses. 
Der Versuch wurde nach dem Gruppensystem ausgeführt, mit 
zwei Gruppen von je 10 Kühen, unter möglichster Einhaltung von 
den für diese Art der Versuchsanstellung geltenden Regeln. 
Die Milch der zwei Gruppen wurde regelmässig für sich auf Käse 
und Butter verarbeitet nach der jetzt allgemein in Nord-Holland 
angewendeten Methode ; Milch, Käse, u.s.w. wurden untersucht, und 
der Käse einer sorgfältigen vergleichenden Beurteilung unterworfen. 
Die eine Gruppe (I) wurde gefüttert mit Futterrüben (30—40 K.G., 
nl. soviel dasz 4,17 K.G. Rübentrockensubstanz täglich gegeben 
wurde), Heu (2 K G.), Haferstroh (8 KG.), Baumwollensamenmehl 
(2—2V4 K.G) und Erdnusskuchenmehl (1—l1;,, K.G.) ; die andere 
(II) mit Heu ( + 1 4 K.G.) und Leinkuchen (2b2—3 K.G), alles pro 
Kuh von im Mittel ± 600 K.G. Lebendgewicht. 
Die eigentliche Versuchszeit dauerte in jedem Winter ungefähr 
60 Tage. 
Als Hauptresultat kann folgendes angegeben werden. 
Die Milchmenge war bei Gruppe I im Mittel 10,5 pCt. mehr als 
bei Gruppe IL 
Der Fettgehalt der Milch war bei Gruppe II im Mittel etwas über 
0,2 pCt. höher als bei Gruppe I. 
Der Gehalt der Milch an Trockensubstanz war bei Gruppe II 0,1 pCt. 
höher als bei Gruppe I. 
Der Fettgehalt der Milchtrockensubstanz war bei GruppeII27,18 pCt., 
bei Gruppe I 25,62 pCt. 
7<l 
An für den Markt fertigem Käse lieferte Gruppe I 0,11 K Gr. pro 
Kuh und pro Tag mehr als Gruppe II, an Rahmbutter lieferte 
Gruppe I 0,006 K.G. mehr als Gruppe II, an Molkenbutter Gruppe I 
0,006 K.G. weniger als Gruppe II. 
Die Kwalität des Käses von Gruppe II wurde besser geurteilt als 
von Gruppe I, und zwar desshalb, weil die Pettheit, besonders beim 
älteren Käse, deutlich höher war. Es ging dies parallel mit dem 
Fettgehalt nach Analyse. Doch war der Unterschied darin zwischen 
den Käsen der beiden Gruppen im Mittel nicht beträchtlich ; es 
kam aber noch der Umstand hinzu, dass die Butter von Gruppe I 
viel härter war als die von Gruppe II ; bei der Beurteilung auf 
Fettheit spielte also neben dem niedrigeren Fettgehalt auch noch 
wohl die mindere Geschmeidigkeit, man könnte sagen die Trockenheit, 
des Fettes, eine Holle. 
Uebrigens war der Unterschied in Kwalität des Käses von beiden 
Gruppen nur bei sorgfältiger Vergleichung besonders ins Auge fallend. 
Das Lebendgewicht der Versuchstiere wurde einmal pro Woche 
an genau demselben Tage und zur selben Stunde bestimmt. Aus den 
Zahlen ist abzuleiten dass die Fütterung von Gruppe I etwas bessere 
'Resultate gegeben hat als die von Gruppe II. 
Wohl ist das Lebendgewicht in der eigentlichen Versuchsperiode 
bei Gruppe I im Mittel etwas niedriger, jedoch bei näherer Betrachtung 
bemerkt man dass dies dadurch verursacht wird, dass beim Uebergang 
von Heu zu Rüben das Gewicht der Thiere plötzlich stark sinkt, 
um während der Versuchsperiode allmählig wieder zu steigen, 
während in der Nachperiode die Rübengruppe stets höher steht als 
die Heugruppe. 
Die finanziellen Resultate gehen darauf hin dass, bei Berechnung 
des Kostenpreises in eigenem Anbau für Rüben und Heu, die 
Fütterungskosten von Gruppe I 0,45—0,7 Cent pro Kuh und pro 
Tag höher stehen als von Gruppe II, wohingegen der Ertrag an 
Butter und Käse bei Gruppe I 5,3 Cent pro Kuh und pro Tag höher 
kommt. Es ist also ein kleiner Vorteil bei Gruppe I erreicht. 
Wenn man aber die bei einem solchen Versuche unvermeidlichen 
Fehler und die Unsicherkeit der Wertschätzungen in Betrachtung 
bringt, so muss zugegeben werden dass der Vorteil ein sehr geringer ist, 
zu gering um eingehende Umänderungen in der hiesigen Wiesen-
wirtschaft empfehlenswerth scheinen zu lassen. 
VAN DER ZANDE. 
